SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 551/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ G
B ot rozsudku Mestského sudu Bratislava 11 ¢. k. B1-2P/31/2020-739
zo 7.jula 2021, rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 11CoP/67/2023-2122 z29. maja 2024
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdoR/16/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich prav podla ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Zaroven navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol aj o poruseni prav podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy a ¢l. 3, 6,
8,9, 12, 19 a 20 Dohovoru o pravach dietata maloletého [ RN, I
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
»okresny sud“) sp. zn. 3P/1/2020 z 8. septembra 2021 arozsudok krajského sudu sp. zn.
12CoP/16/2023 z27. marca 2024 zru$it’ a vec vratit' sidu na d’alSie konanie ,,s pokynom zistit
I -0, zohladnit dokazy stazovatela a zabezpecit spravodlivé konanie*. Samostatnym
podanim doruenym tUstavnému sudu 24. juna 2025 stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred istavnym stdom. Ziadost’ odévodnil svojou aktualnou finanénou situciou.
Zarovehi uviedol, ze nespiiia kritérid na bezplatné poskytnutie pravnej pomoci s odovodnenim,
ze ,,zdkon nepredpoklada konstelaciu byvanie v Madarsku s vysokymi nakladmi pri dochadzani
do Bratislavy, napriek vyssiemu dochodku . Oslovil viacerych advokatov, tito ho vSak z r6znych
dovodov odmietli zastupovat’.



2. Z ftstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’al§ich priloh tstavnej staznosti vyplyva,
ze v konani vedenom na mestskom sude pod sp. zn. B1-2P/31/2020 sa matka maloletého podanym
navrhom domadhala ulozenia zdkazu stazovatel'ovi ako odporcovi a starému otcovi maloletého
dietat’a priblizit' sa k maloletému. Mestsky sid napadnutym rozsudkom ulozil stazovatelovi, aby
sa nepriblizoval k maloletému na vzdialenost’ mensiu ako 200 metrov. Vychadzajiuc z vykonaného
dokazovania a ustalenia celej komplikovanej rodinnej situacie, mestsky sud vyhodnotil, ze rodicia
maloletého dietat’a dostato¢ne preukazali, Ze stazovatel i napriek zjavnému nesuhlasu rodiCov
opakovane a dlhodobejsie neprimeranym sposobom (az sofistikovane natlakovym) vyhladaval
maloletého (¢i uz v materskej Skole, alebo pred bytom, alebo pred bytovym domom), opakovane
a dlhodobejsie sa zdrziaval v blizkosti bydliska maloletého dietata i v blizkosti materskej skoly.
Stazovatel' takymto neprimeranym spdsobom spravania, ktory povazuje za lasku k maloletému
dietatu, ohrozuje psychické zdravie maloletého dietata a harméniu v celej pdvodnej rodine
malolet¢ho dietata. Podl'a nazoru mestského siidu rodic¢ia vyuzili vSetky mimostidne moznosti
rieSenia celej velmi komplikovanej a citlivej situacie, avSak beztspesne. Kedze je zrejmé,
vychadzajuc z doterajSicho dlhoroéného sprdvania stazovatela, ze od tohto neprimeraného
spravania voci maloletému dietatu sam dobrovolne neupusti a takymto nezdravym spradvanim
neprimerane zasahuje do duSevnej integrity maloletého dietata, naopak, d’alsim novym navrhom
sana sude domaha upravy jeho styku s maloletym dietatom, mestsky sud dospel k zaveru,
ze ulozenie zdkazu priblizenia sa stazovatel'a k maloletému je nevyhnutné pre ochranu psychického
zdravia maloletého dietat’a, jeho prava na harmonicky rodinny zivot a Ze takéto rozhodnutie je
v zaujme maloletého dietat’a.

3. Proti napadnutému rozsudku mestského sudu podal staZovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, navrh
staZzovatela na prerusenie konania zamietol arozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemd nérok
na ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom
uplatneného naroku a stotoznil sa s pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie vo veci, ktory podla
jeho nazoru na vec aplikoval spradvne hmotnopravne ustanovenia a tieto v stvislosti s danou vecou
1 spravne vylozil. KonStatujuc spravnost dovodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
sa stotoznil sjeho oddvodnenim a ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
stazovatel’a nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit’. Doplnil,
ze stazovatel' nereSpektuje rolu rodiCov, ktori st zodpovedni za vychovu a zdravy psychicky
1 fyzicky vyvin svojho dietata a maji pravo rozhodovat o jeho vychove, a teda aj o tom, kto sa
bude na tejto vychove podiel'at. Poukazal na to, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené aj trestné konanie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania na Mestskom sude
Bratislava I pod sp. zn. 6T/15/2022, ktor¢ vSak nie je dosial’ pravoplatne skoncené, a tiez na to,
ze sudom prvej inStancie bol stazovatelovi v konani pod sp. zn. 3P/1/2020 rozsudkom
z 8. septembra 2021 zamietnuty ndvrh na Gpravu styku s maloletym a tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 12CoP/16/2023 z 27. marca 2024. K tvrdeniu stazovatel’a,
Ze napadnuty rozsudok je nespravny a zbyto¢ny, kedZe sa s maloletym vnukom nestretol
od 4. septembra 2019, uviedol, ze s maloletym sa nestretol nie preto, lebo by reSpektoval volu
rodicov a snazil sa zmenit' svoje postoje, ale preto, lebo uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k.
2P/31/2020-106 z 29. jina 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 20CoP/202/2020-629



z?2. decembra 2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo zakézané priblizit
sa k maloletému na vzdialenost mens$iu ako 200 metrov. Odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze spravanie st'azovatela opisané v rozsudku sudu prvej instancie a jeho vyhodnotenie sidom prve;j
inStancie ako obtazujuce, stresujuce, narusajuce obvykly sposob zivota rodiny maloletého
je spravne a jednoznacne nie je v zdujme maloletého. Z dokazovania totiz vyplynulo, ze stazovatel’
svoje spravanie voci maloletému pri spolo¢ne travenych chvilach povazuje za spravne, v zaujme
a prospech maloletého, a to aj napriek nesthlasu rodi¢ov, a branenie mu v stretdvani sa s maloletym
povazuje za Sikanovanie jeho osoby i maloletého, s ¢im sa odvolaci sud nemdze stotoznit’.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré oprel o doévod pripustnosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), priCom stdu prvej inStancie,
ako aj odvolaciemu sudu vyc¢ital nevykonanie vysluchu maloletého a nezistovanie jeho nazoru,
ako aj nevykonanie vysluchu svedkyin navrhnutych stazovatelom. Najvyssi sud dovolanie
stazovatela podla § 447 pism. f) CSP odmietol s odovodnenim, Ze stazovatelom uplatneny
dovolaci dévod vyhodnotil ako neopodstatneny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel’ tito Uistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) K poruSeniu prav maloletého dietata doslo nezistovanim jeho nazoru, nespravnym posudenim
jeho najlepSieho zdujmu v désledku nezohladnenia ujmy zizoldcie od stazovatela, ako aj
neprimeranost'ou zdkazu priblizenia.

b) K poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
nevykonanim kI'icového dokazovania (vysluch maloletého a svedkyn navrhnutych st'azovatel'om),
¢im bolo stazovatelovi znemoznené preukdzat vzt'ah s maloletym. Najvy$si sud odmietol
dovolanie bez toho, aby skumal dokazy predloZené stazovatelom (svedectva, ziadosti o vysluch
dietat’a). Zamietnutie navrhov stazovatela na Upravu styku s maloletym (konania vedené
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11P/95/2018 a Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
3P/1/2020) bolo zaloZené¢ na skreslenych Setreniach uradu prace bez zohladnenia ddkazov
staZovatela.

c) Najvyssi suad porusil prezumpciu neviny stazovatela, ked mechanicky prevzal tvrdenia

¢

vSeobecnych sudov o jeho ,, neprimeranom spravani“ a odkézal na trestné konanie vedené proti
stazovatel'ovi pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania, ktoré nie je pravoplatne skoncené,
ako podporny argument pre zdkaz priblizenia. Najvyssi sud neskumal priestupok matky maloletého
z 11. septembra 2019, ktory bol odlozeny, ¢im neposudil jej agresiu a uyymu maloletého.

d) Najvyssi sud nezohl'adnil neprimeranost’ zakazu pribliZenia a ujmu, ktoru sposobila izolacia (pét
a pol roka bez kontaktu).

e) Najvyssi sud nepripustil moznost” pisomného kontaktu, hoci Europsky suad pre l'udské prava
uznal vyznam aj takéhoto obmedzeného kontaktu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Ked'ze stazovatel nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastupenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertic do uvahy
skutocnost, ze ustavnd staznost’ obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zakonom o ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materialneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktorda je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej Ccinnosti (k tomu pozri aj
I1. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu tstavnej staznosti, pristupil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024).

8. Viazanost’ tstavného siidu navrhom na zacatie konania v zmysle § 45 zdkona o ustavnom sude
sa prejavuje okrem viazanosti dovodmi Ustavnej st'aznosti predovSetkym vo viazanosti petitom
tohto navrhu, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha, ¢im zdrovenn vymedzi predmet
konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu uUstavného sudu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zdkona o ustavnom stde; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitene vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'aZovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmid ¢asovymi suvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentacia staZovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
je tak potom mozné prekrocit’ petit tistavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného inStititu, potierajic pritom prehnana ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod [I. US 514/2020
(ZNaU 84/2020)]. Tieto podmienky v danej veci splnené boli, preto Ustavny sud podrobil
ustavnopravnemu prieskumu rozhodnutia v§eobecnych sidov vymedzené v zahlavi tohto uznesenia.
Okrem uvedenych napadnutych rozhodnuti vSak stazovatel' v petite Ustavnej staznosti pozaduje
aj zruSenie rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 3P/1/2020 z 8. septembra 2021 a rozsudku krajského
sudu sp. zn. 12CoP/16/2023 z 27. marca 2024 vydané v konani o ndvrhu stazovatel'a na tpravu
styku dietat’a s blizkou osobou. Na odstranenie vnutornej rozpornosti ustavnej st'aznosti ustavny
sud nevyzyval, pretoze aj v pripade, ze by stazovatel do jej rozsahu bez pochybnosti zahrnul
rozsudok okresného sudu sp. zn. 3P/1/2020 z 8. septembra 2021 a rozsudok krajského sudu sp. zn.
12CoP/16/2023 z 27. marca 2024, musel by ustavny sud v tejto Casti Ustavna staznost’ odmietnut’
ako oneskorenu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tUstavnom sude. Z registra doloziek
pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti totiz Ustavny sud zistil, Ze predmetné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 29. méaja 2024 austavna staznost’ bola ustavnému stdu
dorucena 23. juna 2025.



9. Z uvedenych dovodov ustavny sud bez vyzvy adresovanej stazovatelovi ustalil za rozsah
ustavnej staznosti iba rozhodnutia v§eobecnych stidov uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

II1.1. K ¢asti dstavnej staZnosti namietajicej porusenie prav maloletého diet’at’a:

10. Co sa tyka opravnenej osoby na podanie Ustavnej staznosti, ustavny sad uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti viackrat vyslovil, ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na tstavnom sude
moze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, iba ak ide o ochranu jej zékladnych prav. Namietat
porusenie prav inej osoby mdze iba zdkonny zastupca takej osoby. Stazovatel nie je zakonnym
zéstupcom maloletého, ktorého zakonnymi zastupcami st jeho rodi¢ia. Ustavna staznost’ v &asti
namietajucej porusenie prav maloletého dietata je ustavnému sudu podand stazovatelom, ktory
nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na jej podanie. Z tohto dévodu tustavny sud ustavni
staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gistavnom
sude odmietol ako podanu neopravnenou osobou.

I11.2. K napadnutym rozsudkom mestského sudu a krajského stidu:

11. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdect vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku mestského sudu ustavny sud konstatuje, ze primarne bolo
ulohou krajského sudu posudit’ rozhodnutie mestského sudu v namietanom rozsahu. Ak teda pravny
poriadok umozioval stazovatelovi domodct sa ochrany zékladnych prav proti ich poruseniu
rozsudkom mestského sudu v odvolacom konani, teda v konani vedenom pred vSeobecnym stidom,
potom podla €l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

13. Rovnako aj pokial’ ide o tu Cast’ Uistavne] staznosti nasmerovanu proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, Gstavny sid musi s poukazom na princip subsidiarity konStatovat’, Ze aj v tejto Casti
je vylacena jeho pravomoc. Stazovatel’ totiz podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. Pravomoc najvyssSieho sudu
poskytnut’ ochranu pravam stazovatel'a tak predchadza pravomoci ustavného sudu.

14. Existencia opravného konania nepripuSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat' vo vztahu
k opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutiam, kedze odvolanie a dovolanie v civilnom
procese predstavuji Gginné pravne prostriedky ochrany prav. Ustavny sid preto tstavnu staznost
stazovatela vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam mestského stidu a krajského siidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

15. Postidenie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho sudu, avSak spdsob vykladu § 420 CSP musi zodpovedat ustavnopravnym
poziadavkam a nesmie popierat’ zdkladné pravo stazovatela na pristup k sudu, ktoré je sucast'ou
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (IV. US 589/2021).

16. KI'i€ova namietka stazovatela spociva v tvrdeni, Ze odmietnutim dovolania stazovatela bez
vykonania dokazovania navrhnutého stazovatelom spocivajuceho vo vysluchu maloletého



a svedkyn doslo k poruseniu prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namieta tiez poruSenie prezumpcie neviny stazovatela odkazom na trestné konanie vedené proti
nemu pre trestny c¢in nebezpetného prenasledovania, ktoré nie je prévoplatne skoncené,
a nezohl'adnenim neprimeranosti zakazu pribliZzenia.

17. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom sa najvyssi siud
s dovolacou namietkou stazovatel'a o nevykonani nim navrhnutych dékazov vysporiadal v bodoch
15.2 — 15.6 napadnutého uznesenia, vysvetlujuc, ze sud prvej inStancie uviedol, Ze vysluch
navrhnutych svedkyil zo strany stazovatel'a nevykonal z dévodu, Ze by jeho pripadné zrealizovanie
vo veci neprinieslo ziadne nové tvrdenia, takze jeho realizacia by bola neefektivna a nehospodarna
v suvislosti s prejednavanou vecou. Najvyssi sud v kontexte stazovatel'ovho tvrdenia, ze uvedenymi
dokazmi chcel preukazovat’ skutocny vztah s maloletym, akcentoval predmet samotného konania
a preukazanie zavaznych skutoCnosti v fiom zistenych, ktoré vyustili do prijatého rozhodnutia,
v dosledku spravania stazovatela. SkonStatoval, ze nikto v konani nespochybiioval fakt, Ze ako
stary otec ma vztah k svojmu vnukovi, ze ho mé rad, preto hodnotenie stidov, Ze tieto dokazy
st nadbyto¢né vzhl'adom na charakter konania v predmetnej veci, je logické.

18. V reakcii na dovolaciu namietku, v zmysle ktorej sudy pochybili, ak maloletého nevypoculi,
najvyssi sud poukazal na posudenie tejto otazky stidom prvej instancie (bod 17 napadnutého
uznesenia) a odvolacim sidom (bod 17.1 napadnutého uznesenia), ktoré bolo v podstatnom
zalozené na tom, ze povazovali za postacujuce, ze kolizny opatrovnik na poziadanie sudu prvej
inStancie sa snazil zistit' ndzor maloletého dietata, avSak jeho nazor sa nepodarilo zistit', pretoze
maloleté dieta sa s opatrovnikom o starom otcovi nechcelo rozpravat, pricom usudil, Zze nebude
realizovat’ vysluch maloletého dietata, ¢i uZ priamo na sude, alebo v jeho domacom prostredi, ani
prostrednictvom znaleckého dokazovania z dovodu, Ze akékolvek dalSie zistovanie ndzoru
maloletého dietata by za danej situicie v rodine bolo pre maloleté dieta stresujiice o to viac,
ze maloleté diet'a nemd vedomost’ o Ziadnom sudnom konani. Najvyssi sud k tomu dodal, ze otdzka
vhodnosti, resp. nevhodnosti vypocutia maloletého diet'ata v sidnom konani je naviazana na proces
dokazovania a preukazovania skutkového stavu a postdenie tejto otdzky spociva v kazdom
jednotlivom pripade na posudeni individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz
nevyskytujiicich skutkovych okolnosti, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.
Rozhodnutiami mestského sudu a krajského sudu mala byt zabezpefena ochrana maloletého
dietata z dovodov v nich uvddzanych a k tomu smerovalo aj vykonané dokazovanie, ktoré bolo
povazované za dostaCujuce vzhladom na zisteny skutkovy stav v danej veci. Najvyssi sud tak
v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutocného
stavu veci. Sudy niZzSich inStancii podl'a jeho nazoru postupovali v stilade so zdkladnymi principmi
civilného mimosporového konania, najmd zasadou volného hodnotenia ddkazov a v sulade
s principmi, na ktorych spociva Civilny mimosporovy poriadok, a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Namietky stazovatela preto dovolaci sid povazoval z hladiska pripustnosti
a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu, ktorého oddvodnenie
bolo konfrontované s namietkami stazovatela, nemozno vycitat’ svojvolnost’ ¢i nedostato¢nost’.
Podla nazoru ustavného sudu argumentdcia najvysSieho sidu nevykazuje Ziadne znaky, ¢i uz
arbitrarneho, alebo formalistického pristupu k hodnoteniu podmienok pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe najvyssi sud sa ustavne



akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi argumentmi
stazovatela, pricom zavery o jeho nepripustnosti, ku ktorym dospel, adekvatne, jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil. V danej veci je podl'a ndzoru ustavného sudu podstatné to, ze vSeobecné
sudy na vykonanie vysluchu a zistovanie ndzoru maloletého uplne nerezignovali (vysluch
maloletého koliznym opatrovnikom 1. oktobra 2020, pozn.), avSak s ohl'adom na vSetky zistené
osobitné okolnosti v danej veci nepovazovali osobné vypocutie maloletého sidom za vhodné. Podl'a
ustavného sudu tak pravny zaver, v zmysle ktorého vseobecné sudy, vychadzajuc z dostatku
zhromazdenych udajov potrebnych na prijatie odovodneného rozhodnutia, neprekrocili mieru
volnej uvahy v otdzke postdenia vhodnosti vykonania vysluchu maloletého zo strany sudu,
je ustavne akceptovatel'ny.

20. Namietku neposudenia neprimeranosti zdkazu priblizenia ustavny sid povazuje za nepripustnu
z dovodu nevycerpania moznosti uplatnit’ ju uz v ramci riadneho, resp. mimoriadneho opravného
prostriedku. Z formalneho hl'adiska plati, Ze stazovatel’ sice uc¢inny prostriedok népravy vycerpal,
avSak z materialneho hl'adiska vzaté, predmetni namietku v niom neuplatnil, ¢o vedie k zaveru
o nepripustnosti tejto ndmietky v konani o Ustavnej staznosti. Zohl'adnenie predmetnej ndmietky
ustavnym stdom v pripade, Ze tato nadmietka bola vznesend az v konani o Ustavnej staznosti,
by ustavny sud dostdvalo do pozicie opravného sudu v sustave vSeobecného sudnictva, Co je
v kontexte principu subsidiarity v rozpore s postavenim Gstavného sadu. Ustavny sid konstantne
pripomina, Ze neuplatnenie uplatnitenej namietky spdsobom, na ktory by sid musel reagovat’,
aoproti tomu jej uplatnenie az ako némietky v ustavnej staznosti je procesne diskvalifikacné
s konzekvenciou odmietnutia Gstavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’.

21. Pokial' stazovatel’ najvysSiemu stdu vy¢ita, Ze porusil prezumpciu neviny staZovatela tym,
Ze na posilnenie argumentéacie podporujlicej prijatie rozhodnutia vo veci samej poukéazal na trestné
stithanie vedené proti staZovatelovi pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania na Mestskom
sude Bratislava I pod sp. zn. 6T/15/2022, ktoré nie je pravoplatne skoncen¢, tstavny sud uvadza,
ze preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze uvedena argumentacia bola podporne pouzita
odvolacim stidom v jeho rozsudku a najvys$si sid ju v napadnutom uzneseni (bod 6) uviedol len
v ramci obozndmenia sa s dovodmi rozsudku krajského sudu, sam sa fiou vSak v ramci odovodnenia
svojho rozhodnutia, vychadzajiic z dovolacich dovodov uplatnenych stazovatelom, ktorymi bol
viazany, nezaoberal. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvy$Sieho sudu je tak uvedena
namietka neopodstatnena.

22. Ked’Ze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti nezistil v pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti, odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

23.V pripade tustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Nie je tak naplnena druh4a podmienka podl'a
§ 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi, z toho
dovodu tstavny sud ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym
sudom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).



24. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



